ナカイ　チクザン　ガ　メザシタ　モノ by フジイ, タケト & 藤居, 岳人
Osaka University
Title中井竹山がめざしたもの
Author(s)藤居, 岳人
Citation懐徳堂研究. 5 P.13-P.33
Issue Date2014-02-28
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/50992
DOI
Rights
中井竹山がめざしたもの
藤
　
居
　
岳
　
人
 
はじめに
　
懐徳堂第四代学主の中井竹山は江戸時代中期から後期
にかけて活動した儒者である。彼とその弟の中井履軒とが活躍した頃が懐徳堂の最盛期と言われている。すなわち、当時、全国の儒者同士が交流するための一つ 拠点として懐徳堂がその存在感を示していたのである。全国に散らばる儒者が来坂する際に懐徳堂に立ち寄ったり、漢詩結社である混沌社に関係する尾藤二洲や頼春水ら朱子学者ら 交流したり、 それに加えて、 一七八八年 （天明八） 、老中首座だっ 松平定信が来坂し 竹山に謁見したことなどは、儒者と ての竹山 名前が全国的 知られていたことをよく示 いる。　
このように儒者として当時の社会で一定の地歩を築い
ていた竹山がめざしていたものはいったい何だったのだろうか。彼は経世に関するみずからの見解を 『草茅危言』にまとめて、松平定信に献上し 。そのような営為の背景にある儒者としての彼の目標は何だった か。その問題を以下に検討することにしたい。
一、 「治人」をめざす竹山
　
竹山が有していた儒者としての意識については、以前
に拙稿で論じた
（１）
。概略を述べれば、拙稿ではまず竹山の
書簡集である『竹山先生国字牘』を取り上げた
（２）
。そこで
竹山は、次のように言う。
愚ハカネテ臆見アリテ、朱説ニ従ガハザルコトママアリ、タダ蘐園ノ非スル所ニ於テハ、ソノ当ヲ見ザ
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ルノミ、何ントナレバ本領既ニ大ニ異ナルト、一々朱説ニ反セント強テ異説ヲ立ル病痛アルベシ、愚ノ篤ク程朱ヲ信ズルハ、全体本領ノ所 アリ、経説ニ於テハカツテ回護セズ、モシ後儒ノ説ニ取コトアリテ、実ニ経旨ニ叶ヒナバ、程朱モ地下ニテ喜 ルベシ、豈我説ニ畔
そむ
クトテ怒アルベケンヤ、コレ大賢ノ
心ナリ、 （ 『国字牘』上巻 二八葉裏
　
答斎藤高寿）
　
ここで竹山は、 「愚ノ篤ク程朱ヲ信ズルハ、全体本領
ノ所ニアリ」と述べて、 「全体本領ノ所」こそ竹山が程子や朱子を信じるよりどころだと言う。そして、細かい解釈では程子や朱子の説に従わない箇所があったとしても、経書の趣旨に適っていれば良いとも言う。つまり、竹山は自分自身が朱子学者だという意識を明確にも ていた。それでは彼の言う「全体本領ノ所」 は何だろうか。　
それは懐徳堂の門聯に示されている。竹山筆で竹製の
「入徳門聯」が、現在、大阪大学附属図書館懐徳堂文庫に所蔵されており、その文言は「力学以修己、立言以治人」となっている。すなわち、 「修己」と 治人」との実現が彼の言う朱子学の「全体本領ノ所」である。これは、個 的な修養に始まりそれを全体的な政治に及ぼす
こと、すなわち、修身に始まり治国平天下に至るいわゆる『大学』の八條目の立場である。　「修己」と「治人」との重視は『国字牘』でも随所に見られ 。た えば、竹山は、 「再答斎藤高寿」 において、
「皆以テ学者脩己治人ノ準的トスル所、先賢ノ述具レリ」（ 『国字牘』上巻、三一葉表）と述べる。 の拙稿でも述べたけれども、 「修己」と「治人」とを目的とするのは、朱子学者としてのみならず儒者としていわば当然のことであり、竹山の思想の特徴とは言 ない。しかし、この「再答斎藤高寿」の別箇所で、徂徠学を「管商功利ノ術ニ墜在シ、誠意正心明善誠身ノ訓ヲ廃シテ徒ラニ経済ヲ談ズ、コレ豈先王ノ教ナランヤ」 と竹山は批判 おり、本来、儒者としては「修己」と「治人」との双方を尊重すべきであるにもかかわらず、 「治人 のみに偏った主張をする儒者もいるのだというのが竹山の認識だっ 。また、逆に 「修己」 のみに偏ることにも竹山は批判的だった。たとえば、竹山の『経済要語』という著述に『論語』為政篇に見える「為政以徳 語 ついて解説する文章がある。そこで竹山は、 「世の儒を以て称する人も、其家に居るを見るに、不孝不悌にて 俗人同前に放蕩不検袵席不正身持 以て講席に登り、高く性命道徳を談じ、稠人広座 経済礼楽をののしることなど 皆舞台の一芸
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なり、君相たる人のよき誡なるべし」と述べる
（３）
。すなわ
ち、机上の空論の道徳や礼楽についての自説を振りかざすだけの儒者に対しても竹山は批判の眼を向けていたのである。　「修己」だけでもなく「治人」だけでもない。 「修己」を「治人」に及ぼすこと。これが竹山の考える朱子学の
「全体本領ノ所」である。したがって、学問の目的も道徳的人格者をめざ ではなく、政治へ 参画をめざすことになる。たとえば、竹山は『草茅危言』 巻末次のように言う
（４）
。
総じて政をするに、旧害を袪
のぞ
かざれば新訳を施すに
所無、況や弊害既改れば、利沢自ら其中に存して、別に施すを待ざる者も有をや、愚の巻中に於再三意を改すも実に此に有、…明君賢佐好生の徳を以海内雍煕の華を致し給はんには、豈先意を此に留られざるべけんや、此巻中に載る所は厪
わずか
に畿甸一区の地に
止れども、瓶水の凍るを見 天下の寒を知る、いやしくも此意を以是を推ば四海の内准ぜざ 事無る可、是区々至願と云 （ 『草茅危言』 巻之十、五四三頁）
　「明君賢佐」と呼ばれる優れた為政者に、雍正帝や康
煕帝による清朝の黄金期にも比すべき良き政治を実施してもらいたいという竹山の言葉は熱い。そもそも『草茅危言』が松平定信による来坂時の諮問に応えるべく執筆された性格の書でもあるとはいえ、政治に対する竹山の熱い思いは十分にうかがうことができるだろう。　
ただ、竹山の思いは、江戸期当時の儒者としては複雑
な性格をも秘め ものだっ 。 言 は、どれほど政治に対する情熱を有し いたとしても、江戸期には儒者自身が政治に携わる機会 ほとんどなかったからである。江戸時代はほぼ身分制が固定しており、武士 為政者であり、 儒者 社会の中で周縁的存在だった
（５）
。 したがっ
て、竹山が政治に対する高い志 てその前に江戸時代当 の身分制 限界に突きあたらざるを得なかった。たとえば、 『国字牘』における上述の「入徳門聯」 解説部分において、竹山は次のように言う。
…力学…修己…立言…君子モ時ニ逢ザレバ、ソノ業ハ修身斉家ニ止マリ、治国平天下ノ事業ハ世ヲ隔テタル事ナレドモ、書ヲ著ハシ言ヲ立テ道ヲ明カニシ世ヲ曉
さと
スノ功ハ、上位ニ立テ政教ヲ施スニモ伯仲ス
ルモノアリ、思孟程朱ノ道 伝フル皆是ナリ、我邦ハ貴賤ノ分定マリタル国風ユヘ、閭閻ノ士（庶民―
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筆者注）イカナル才徳アリテモ、終身沈淪シテ一民ヲ得テ治ムベキヤウモナケレドモ、カノ愚者一得ノ寸志ヲ述テ、世ニモ伝ヘ後ニモ貽
のこ
スニ、モシ取ベキ
所モアレバ、是ニ因テ興起奮発スル者 少ナカラザレバ、コレ言ヲ立テ人ヲ治ムルナリ、コノ一事ハイカホド時ニ遇ヌ身ニ モ、随分己レガ任トシ 譲ルマジキコトナリ、 （ 『国字牘』 下巻、二葉表～二葉裏）
　
君子は、本来、 「治国平天下」 のための事業、すなわち、
政治に携わるべきだけれども、身分制があるから、庶民が政治に関する才能を有していても、その才能を発揮することはできない。ただ、竹山の場合、それでもみずからの政策を定信 提言することで少しながら自分の任務を果たす が たという自負はあった。　
このように竹山は江戸時代に生きる儒者として、 本来、
政策提言できる身分ではないことを 覚しながら それにもかかわらず、幕府に対する『草茅危言』の執筆をはじめ、諸藩に対す 提言を試みてい のは ぜだろうか。それは、儒者として、特に朱子学者として、政治に参画することがその本来の任務だという強烈ながあったからである。実際、竹山は朱子学 対し 大いに思い入れがあった。たとえば 『国字牘』所収の「建
学私議」という文章がある。これは、京都の公卿高
たか
辻つじ
胤たね
長なが
の要請によって、竹山が提出した学校建設を提議する
書である。この「建学私議」に、 「学術ハ申上候迄モナク朱学ノ外ハコレナキコトニテ候、陸王ヲ始メ後世サマザマ一見所ヲ立タル儒家モ候ヘドモ、往々禅学ニ落、或ハ管商刑名ニ流レテ、大ニ聖学ノ本意ヲ失ヒ候ヤウニ相ナリ候、…タダ全体ノ所、程朱ヲハナレタルハ、ミナ邪逕曲蹊ト思シ召ルベク候、 我邦近世ニ至リ、 程朱ヲ罵リ、思孟ヲ詆 、別ニ新奇ノ説ヲ立テ実行 廃シ、虚文ニハ大ニ人心 壊 士風ヲ害スルヤウニナリ来リタルハ、荻生大宰ヲ魁トス コレラノ 徒ハ 一日モ教導 任ニハ決シテサシヲクベカラズ候」 （ 『国字牘』 下巻、 四一葉表）と述べる。これは「修己」を軽んじ「管商刑名」にばかり流れる徂徠学派の儒者に対する批判を述べた箇所だけれども、朱子学に対する竹山の思い入れがうかがえる。　
ただ、竹山は「治人」のみに拘泥する徂徠学を批判す
るけれども、 「修己」のみでよいとは考えておらず、 「修己」を「治人」に及ぼすことをめざしていた。本来、朱子学の創始者である朱子は南宋 士大夫、すなわち、為政者だった。 宋代には科挙制度がすでに整備されており、科挙に合格すれば彼らは儒教の知識を活かして 為政者としてその腕をふ うことができた。そして、その宋代
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士大夫の精神は、范仲淹「岳陽楼記」の「天下の憂えに先んじて憂え、天下の楽しみに後れて楽しむ」の語に示されるように、民衆の心配事を取り除き、民衆に幸福をもたらすために政治を行なうのだという為政者として自負がその根拠となっている。このよう 本来の朱子学は為政者として良い政策を実践すること、すなわち 「治人」がその最終目標であり、 「修己」はいわばその前段階に位置する。日本では、朱子学とは倫理道徳 説くことを主眼とする思想だと往々にしてやや偏った見解も主張されるけれども、そうではない。その意味で竹山は本来の朱子の立場に近い。　
ただ、朱子学が倫理道徳の学と見なされるのには理由
がある。 上述のように日本の江戸時代には身分制があり、社会の周縁的存在だった儒者としては、 来の「治人」的任務を果たす機会はほとんどなく、もっぱ 「修己」的方面の教説を人々に説くこ が主 任務となっていた。 「修己」 「治人」に及ぼす本来の朱子学の任務を果たそうとすれば、当然、身分制を解体して、どのような出自であろうと確かな儒教 知識があっ 、その知識をはかる科挙のような試験 合格 れば政治に参画できる 社会体制に変革することを当時の儒者たちはめざすべきだっただろ 。竹山もそ 方向に考え
を進めるべきだったかも知れない。しかし、竹山にはそこまでの考えはなかった。これは確かに不十分だけれども、 「天下泰平」の江戸時代に生きる者と ては 致し方のない面があろう。　
ただ、 竹山も変革の必要性は認識していた。 『草茅危言』
で、竹山は次のように言
後嗣に在ては其守るべきは随分堅く守り、今日にて又宜きを揣
はか
るべきは、祖宗の意を体して改革する処
有も、亦能く志を継と云べし、…今将
は
た斯る文明の
時に当り、 徽猷善政日々新たに、 月々に盛んにして、海内目を拭て感戴すれば、旧来の制度に於ても祖宗の意を体して追々宜く量り、変革の善美を尽させ給ひ、数百年後よりも唯此御代を景仰する様に在せらるべき御事也、 （ 『草茅危言』 巻之一、国家制度の事、三四三頁）
　
国家制度が確立されたときの体制は、基本的にはみだ
りに変更すべきではない。ただ、なかには当分の間はその制度 するというように仮に定められた制度もありその時代 合わせて体制の一部を変革すること 、後継者にとって創始者の志をよく継ぐものだと言ってよいと
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他国に於ても一円類は無之候上、年古候へとも、最初に被仰付候節の儀思ひ被合仰可被下候、 …」 とあったり、 『草茅危言』に、懐徳堂を「公儀の学」と称していたりすることからもうかがうことができる
（８）
。
　
したがって、当然、竹山は幕府や幕府の関係者を大い
に尊重する態度を常 示し いる。 たとえば、 上述の 「建学私議」に、江戸幕府を開いた徳川家康を「東照大君」 、懐徳堂が官許を得たときの将軍吉宗に対して 「有徳大君」 、竹山が『草茅危言』を献上し 定信を「尊貴」と称している（ 『国字牘』下巻、三七葉表～三七葉裏） 。また、上述の『草茅危言』巻之一の続く箇所に、 「今日は享保中興の余烈を受給ひ、大有為 時にして大有為の人とママ
（い―筆者注）ませば、其施為の易きは屋上建瓴の勢
とも云べく、実に千載の一時なるべし」と述べて、 「大有為の人」 、すなわち、松平定信 いる現在が変革の千載一遇の機会だと言う。これ以外にも、 「懐徳堂外事記」などを見れば、竹山が大坂町奉行関係者 定期的に挨拶に出向いたり、奉行やその子息 ために出講したりして頻繁に交流していた様相をうかがう とができる
（９）
。竹山
にとって、懐徳堂を引き立ててくれる幕府やその関係者に対して礼を尽くすことは最も重要で気を遣うべきことであり、そのよう 体制 変革し 、儒者 みずから為
竹山は考える。しかし、上述したように、武士が支配する現状の社会体制を変革して儒者が為政者として政治に参画できる体制にしようとまでは彼は考えなかった。　
そもそも竹山が学主を務める懐徳堂の存在自体が幕府
の支援によ 部分が大きかった。第八代将軍の徳川吉宗のとき、竹山の父中井甃庵が陳情を重ねて、懐徳堂の官許の願いが幕府に認められたという経緯があることは周知である。一七五八年（宝暦八） 竹山が記 た「学問所建立記録」によれば、 「懐徳堂講 之場所、上より学問所に被仰付候はゝ、慥
たしか
に無退転相続仕り、上之思召に
も相背申間敷」 「上より御威光を以被仰付候事」などある
（６）
。また、一七九二年（寛政四）に懐徳堂が火事で類
焼した際に、竹山は懐徳堂を再建するための諸費用調達を幕府に要請している
（７）
。元来、五同志をはじめとする町
人の援助を背景として成立した懐徳堂ではあったけれども、幕府の官許を受け からの 幕府の 「御威光」を恃む気持ちを増大させていた。このよう 懐徳堂が公儀公認の学問所だと意識していることは、 学校公務記録」に、 「市中住居にて帯刀務致し身分 儒者にて、其儒業は則 儀より被仰付候役目に 何方の家来にても無之無禄の牢人にて、公儀より一種の御用の端をも被仰付罷在候者、江戸 て一ヶ所、大阪にて一ヶ所の外、他所
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政者として政治に参画することをめざすなど、とても考えられる状況ではなかった。　
以上のように、 「治人」をめざしながらも、江戸時代
の儒者として竹山の立場は、その本来の目標を達成するにはほど遠い状況だったと言わざるを得ない。ではそんな状況 なか、竹山は実際にどのように自分 理想に近づこうとしていたのだろうか。
二、 「治人」実現のための竹山の方策
　「修己」を「治人」に及ぼす本来の朱子学者としての任務を果たそうとしても、江戸時代の身分制のなかで、
「治人」の役割は武士が担っていた。さらに、武士のなかでも家格が世襲的に定まっており、将軍 みならず大名や家老も能力よりも家柄が重要だった。そのような状況のな 、社会の雰囲気が停滞の様相を呈したり、あるいは、幕府や藩の経済状況が悪化 きた と ったように、何か問題が持ちあがってくれば、世襲で なく能力によって人材を登用すべきだとい 声がおのずから強まってく 。たとえば、吉宗のときに採用された足し高の制（役職の役高より担当する者 知行が不足するとき、不足分を補足する制度）や定信 と に採用された
学問吟味（旗本や御家人を対象に幕府が実施した漢学の筆記試験）などはその典型的な実践例であろう
）10
（
。
　
結局、例外もあるとはいえ、生まれによって支配階層
がほぼ定まっている世襲制 なかで、身分 関係なく能力のある人材を登用することは、江戸時代では困難なことだった。そのなかで優秀な人材を如何に登用してゆくかということが重要な課題と っていた。　
竹山も世襲制の弊害は指摘しており、 『草茅危言』で
は次のように言 ている。
御当代は此成規を承継せ給ひ、慶長季年に猶又爵録に御沙汰有て永制と成なり、是も大抵は先規に遵ひ給ひて、損益する所知るべき者ならんか、既に永制となりたれば、家禄に於ては賢にても加増する事なし、不肖に も減少 事なく、万代無窮の定なりしは、斯くもあるべき御事也、但泰平日久きに付ては、朝士の風自然と頽弊し、行誼才学あるは晨に向ふの星にて 浮靡放逸なるは風に従ふの葉 るべし、さて又定禄を恃みて、賢 も加増なきの勤仕をせんよりは、不肖にても減少なきの遊情に従はん の心にて、 日々荒蕩 就せらるゝの勢と見へたり、 （ 『草茅危言』巻之一 公卿百官之事 三三九頁）
中井竹山がめざしたもの ― 藤居岳人
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織田信長から豊臣秀吉の時代を経て、徳川氏が支配す
る江戸時代になって家禄は固定化された。その後、家禄は跡を継ぐ者の賢不肖にかかわらず変わらないことから、前向きにその任務に取り組むよりもむしろその気風は弛緩してきて任務 効率が上がらなくなったと言う。そこで、竹山は「禄増減 法」という政策を提案する。まず、家督を継ぐ師弟が十六、七歳になって、 「居家孝弟なる」 「
閏ママ
（閨―筆者注）門の正き」 「文武の業年齢相
応なる」の三条件がそろっ いれば元のままで家督相続が認められ 。しかし、一つないし二つの条件を欠いていたり、全く三条件に当てはまらな 場合は、元の禄高の十分の一か 十分 まで減らす。また、先代が致仕した後、 家督を継ぐ師弟が十六 七歳に満 ない場合は、十分の一な し十分の二を減らす。ただし、禄高を らされても先 三条件を満たしたり 年齢 十六、七歳になったりして、諸条件 そろえば、 の条件を満たす度合いに応じ 禄高を戻してゆく。もし家督を継ぐ師弟特段の改善がなくそのままの状態であ ば、その家の禄高は減らされたままで、 次の世代に受け継がれる。 ただそのような状態が続いたとしても、禄高が くなるわけではないから、無理な提案 ないと竹山は説
）11
（
。
　
このように世襲制と能力制との折り合いをつけるべ
く、竹山が具体的方策を提案するのは、さまざまな階層で世襲制の弊害が目立つようになってきていたからである。そして、世襲制の弊害は、医者や儒者において特に目立つと竹山は言う。
医員の業に於ては、此風（世襲の弊害―筆者注）尤甚しと聞及べり、夫故国家に才を択せらるゝは、民間より挙用られざる事を得ず、其挙られし人一代にて常禄定れば、此子孫も又皆右の如く成可し、既に医員のみに非ず、正徳間に名儒五六人新に登庸在せられしに、其跡とて誰一人名を聞たる事なし、其他は推して知可し、万代無彊 御事なるに 次第 斯く成行ては、折角上の仁慈の美も、恵 費すの冗落て、勿体なき御事成可し、 （ 『草茅危言』巻之三、御麾下の事、三七五頁）
　
御典医や御儒者として一度登用されれば、その家が
代々その地位を継ぐことになる。しかし、医者や儒者は彼ら個人のもつ技術や知識が認められて民間から登用されるのだから、後継者に技術や知識がなければ 登用された趣旨からはずれるはずである。このような論理で竹山は医者や儒者の世襲制を批判する。ただ、本来、儒者
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の竹山としては、 医者や儒者の世襲の弊害を説くよりも、支配者たる武士の世襲制をより深く問題にすべきだった。確かに竹山は、 「
若もし
理の当然を以て云ば、既に才不
才にて官の進退あれば、賢愚に就て禄の増減も有可 筈也」 （ 『草茅危言』巻之三 御麾下の事、三七四頁）と述べて世襲制を批判する。そ 、世襲制と能力制との折り合いをつける方策を考えている。しかし、それよりも世襲制を基礎とする体制そのものの変革に竹山は眼を向けて、儒者が本来の任務、すなわち、 「治人」 携わることができる体制の構築を考えるべきだった し、上述したように、彼はそ ような地点 まで視線を向けることはなかった。　
したがって、竹山は、儒者として自分の手で改革が達
成でき 可能性のある目標を設定した。それは学校を整備し、その学校における教授職 儒者が担当することである。竹山は、その著述の至るところで学校設置を熱心に説いている。たとえば、 『草茅危言』 は「学校の事」の項が そこで竹山は次のように言う。
凡学校の教の道に切なる事、虞夏商周の古は申に及ばず、後世にても道を重んじ治を求る明主に、此設の欠たる事なし、然る可筈の事也 …学校の衰へ
世の衰る基成事なれば、是にて其時の人の治道に暗かりしも亦知可、国家に長たる人豈心を爰
ここ
に留ざる
可けんや、 （ 『草茅危言』巻之四、学校 事、四〇五頁）
　「道を重んじ治を求る明主」 「国家に長たる人」 、すなわち、将軍や老中など、上位の為政者が学校設置に動くべきだと竹山は言う。特に『草茅危言』は松平定信に提出したものであり、定信に対する竹山 期待は相当高かった。同じ『草茅危言』に、 「近来御改政に付て、士大夫一統に文武 業に興起ある由、有難き 事也、追々人才も成立し、国家の御為此上もなき御事と喜んで寐ざる者あり」 （ 『草茅危言』 巻之三、御麾下の事、三七八頁）とあるところからも その期待の高さを かがうことができる。そして、 『草茅危言』巻之三の続く箇所で山は次のように提言する。
古代の州閭郷党に悉く庠序を設る如
ごとく
、其形を摸して
士大夫の館舎の方角により、禄の高低打任て七八十人、又は百人百四五十人迄を一組とし、其組中に狭からぬ明き長屋等見立、講習の場所とし、都下の浪人儒生は云に及ず、諸国より入込居る学者 撰み、
中井竹山がめざしたもの ― 藤居岳人
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講師・句読師又手跡に長じたる等両三輩を迎へ、一組の士大夫出席の其子弟を専に托し、組中禄の高低に従ひ、斗升の糓を聚め、合せて師儒の奉養束修の料とせば、差て人々の費も無て、貧学も肩を息ふ可し、… （ 『草茅危言』 巻之三 御麾下の事、三七九頁）
　
このように組ごとの学校を複数設置すれば、 「学風士
風とも正く成行可し」 （同上、三八〇頁）という状態になると言う。また、 『国字牘』 所収の 「与今村泰行論国事」においても竹山は熱心に学校設置を説いて、次のように述べる。
庠序ヲ興シ群儒ヲ迎ヘ、書籍ヲ集ムル類ノ手当ニ、年々給シ用ヒテ等閑アルベカラズ御家中ヨリ町在至ルマデ、身ヲ持タルモノハミナ学ニ入コトヲ命令アリテ、若年ノ人々学バザルモノナシト云位ニアルベシ、 コレラハ皆国脈ヲ復ス 切要ノコ ナルベシ、（ 『国字牘』上巻、二四葉表）
　「与今村泰行論国事」は、久留米藩における財政再建策を中心とした政策を藩士の今村泰行に宛てて記した書である
）12
（
。竹山は、学校で教える教授職の適任者として儒
者を想定する。江戸時代当時、儒者が社会において周縁的存在だったことは上述した。したがって、竹山は、 「民間にて昇
ママ
（儒―筆者注）者と云名目の立ざるこそ怪しけ
れ、草昧の世にて巻を執者を僧法師と一視したる時はさも有可、昇平二百年に近して、文運追々に開けたる今日に於て、余り不都合の事成可、…然るを其（儒者の―筆者注）本称立ず、民間戸籍 登らざる故、儒者の分往々医者に托し、又市中 屋号なければ得心せぬ者も多き故、工商の名に托し 僦居する等、余り浅間敷事也」 （ 『草茅危言』巻之四、儒者の事 四一二頁）と述べて、社会的身分として儒者の称を立てるべきだと主張してい 。ただ、儒者という身分を立 るだけでは不十分であ 、その有する知識を活かす地位が儒者には必要だった。それが学校の教授職である。竹山自身 懐徳堂 官学化を中心にさまざまな活動 展開していた。それ 儒者の社会的地位の確立 ためには 官学としての学校が多く存在することが最低限必要だったからである。そ て 学校で教授職を担当できる人材を身分に かわらず広く募ることで、優秀な人材を集めることができる 竹山は言う。
扨さて
師儒の任に県官に其人あらば申に及ばず、されど
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も先は有にくき者成べければ、広く一世に求め、諸国の陪臣の内 ても平民にても、身分の差別なく、唯才徳優長成を選用し、何分に 礼を厚 し招き致すを要とす可、 （ 『草茅危言』巻之四 学校の事、四〇九頁）
　
また、 「建学私議」にも、 「教授ノ任ハ、地下ノ賢者ヲ
御択ミ遊バサルベキノ旨、御尤ニ存ジ奉リ候、コノ事第一ノ重事至切至要ノコトニ候ヘバ、中々貴賤ニ拘ハリ候ヤウノコトニハナク候」 （ 『国字牘』 下巻、四〇葉表） と 『草茅危言』と同様の教授職への人材登用策を説いている。以上のように、身分にとらわれず「徳行学術文才全備ノ人」 （ 「建学私議」 ）を儒者として採用することで、教育者としての儒者の社会的地位 確立することが竹山のめざすところだった。 「治人 に直接携 ることは江戸時代には難しかった。したがって、教育を通して間接的に「治人」 に携わることが、社会的地位の確立していなかった儒者としての竹山がめざ 具体的な方策だった。
三、君主の教育者としての儒者
　
竹山がめざしたのは教育者としての儒者の地位を確立
することだった。では、具体的にその教育は何を目的としていたのだろうか 『草茅危言』で、竹山は次のように言う。
天下に学校広く設く可に有、王政の功要にして、異端を排ん為計の事には有ねども 兼て其功を収るに宣ママ
（宜―筆者注）し、其師儒たる者孝弟礼義の道を
教諭する余力には、福田利益の虚偽たるに、三世輪回の妄誕た 天堂冥府の荒唐たる事を反覆誨論し、一向宗旨の尤鄙俚浅近言に足ざる趣解説せば 愚民の惑も漸を以開明す可、…（ 『草茅危言』巻之七仏法の事、四七五頁）
　
学校設立の理由として竹山は儒者らしく「孝弟礼義の
道を教諭する」ことを挙げる。ただ、それだけでなく仏教、 特に浄土真宗の教義の荒唐無稽さを明らかに 「愚民の惑」 解消 ことを理由として挙げる。竹山をはじめ懐徳堂の儒者が激しい仏 批判を展開していること
中井竹山がめざしたもの ― 藤居岳人
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は周知であ
る
）13
（
。引用部分の前の箇所にも、 「仏氏世を誣
ひ民を惑すの説」などとあり、仏教は根拠のない迷信を広めて民衆をたぶらかせていると竹山は言う。したがって、竹山は、 「然に愚意の専注ぐ所は、此地の頑弊悪習を剗除せんと欲するに有、 故其説偏主無事能ざる也」 （ 『草茅危言』巻之十、巻末、五四三頁）と述べる。つまり、仏教などの荒唐無稽の説に代表される「頑弊悪習」を取り除き、 「孝弟礼義の道を教諭する」ために、竹山は学校を設置しようとする。　
このように庶民に対する教育を説く竹山ではあったけ
れども、為政者に対する教育にも言及 。
諸侯並采邑有士大夫にも命じ、此 （養老の―筆者注）意を推て彼領内にも行は令可、斯て年を重ねば風化する所必広く且大なる可、是一世を陶鋳して仁寿域に升す也、明王孝を以天下を治るの深意
爰ここ
に有、
豈迂遠にして事情に濶なる事とせんや（ 『草茅危言』巻之八、養老の事 四九三頁～四九四頁）
　
引用箇所は養老に関する事項を述べたところで、 「諸
侯並采邑有士大夫」 、すなわち、大名や重臣らが 「明王」 、すなわち、将軍が孝を重視 る意図を敷衍して 孝重視
の政策を領内に実施すべきだと言う。ここでは実際の政策実行者たる「諸侯」が取り上げられているけれども、竹山の意図はそこに止まるものではなかった。
諸侯は元来上の憂を分ち、一方を治て人民を撫育する職分なれば、其撫育出来ず、庶富教の三事少も効し無ては、上に対し申分もなき事、其罪逃るゝ所無ければ、…（ 『草茅危言』巻之二、諸侯大借の事、三七〇頁）
　
諸侯は庶民を教育するのがその職分で、それは「上の
憂」 、すなわち、将軍の民衆に対する思いを間接的に実現するからこそ意味がある であり、それができなければ「上」に対しても申し開きのできることではないと竹山は言う。したがって、この箇所における竹山の考え突きつめれば、最も重要 のは「上」 意志ということになる。 「上」の一存で民衆 幸不幸が決定されるから、「上」が確かな意図に基づいて統治すれば民衆は安心して良い生活ができるし、逆であれば 統治が苛政になることは言うまでもない。結局、儒者として 為政者の最高位たる将軍に責任をもって政治に当たることを竹山は要望する。これが竹山の思想的立場の特徴である。
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上述したように、為政者としての最高権力者の責任に
目を向けるのは、実は、本来の朱子学の立場である。一例として黄宗羲の『明夷待訪録』を取り上げる
）14
（
。
人なる者の出る有りて、 一己の利を以て利と為さず、而して天下をして其の利を受け使め、一己の害を以て害と為さず、而して天下をして其の害を釈
と
か使む
れば、 此れ其の人の勤労は必ず天下の人に千万せん。（ 「原君」 ）
　
自分の利を第一に考えるのではなく、天下の利を第一
に考える君主の存在が最も重要だと黄宗羲は言う。 ただ、その君主の苦労は天下の人々の千倍万倍にまでなるから、普通の人なら君主の地位に就くことを躊躇する。このように天下を統治する任務 最終責任者は君主で、その任務は多岐にわたり、それぞれがまた高度な能力が必要なことか 君主はそれぞれの任務をその専門家たる「官」に任せることになる。
夫の君を作るの意を原
たず
ぬるに、天下を治むる所以な
り。天下は一人にして治むること能わざれば、則ち官を設けて以て之を治む。 是れ官 は分身の君なり。
（ 「置相」 ）
　「官とは分身の君なり」の語からもうかがえるとおり、それぞれの任務を担当する「官」は、自分が君の分身だという意識を持ってその任務を果たすべきだと黄宗羲は考える。つまり、 「官」といえども天下を統治するという責任を自覚すべきだと言う であ 。 したがって、 「官」の意識は以下のようなも であるべきだと黄宗羲は言う。
夫の天下の大は一人の能く治むる所に非ず、而して之を分治するに群工を以てするに縁る。故に我の出て仕うるや、 天下の為にし 君の為に非ず。 （ 「原臣」 ）
　
すなわち、 「官」の任務は君主ではなく天下のために
行なうという意識をもつべきだと言う。このような意識を有する「官」は、 「出て君に仕うるや、天下を以て事と為さざれば、則ち君の僕妾なり。天下を以て事と為さば、則ち君の師友なり」 （ 原臣」 ）とあるように、天下のために任務を尽くす点において君主と対等な立場にあり、そのような「天下の為」という意識をもつ者を養成するために学校がある。黄宗羲はまた次のよう 言 。
中井竹山がめざしたもの ― 藤居岳人
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学校は士を養う所以なり。然れども古の聖王
　
其の
意は僅かに此れのみならず。必ず天下を治むるの具をして皆な学校より出
いで
使め、而る後に学校を設くる
の意は始めて備わる。 （ 「学校」 ）
　
学校は「天下の為」という意識を有する人材を養成す
る機関である。それのみならず、学校自体が天下を治める手段を考案する場所であり、そうしてはじめて学校を設置す 趣旨が貫徹されると黄宗羲は言う。　
以上、黄宗羲の『明夷待訪録』を例に、本来の儒学の
立場から見れば、君主の任務が最重要であることを説明してきた。それでは竹山自身が君主の任務についてどのように言っているのだろうか。竹山の『経済要語』から引く
）15
（
。捴ジテ、天下国家ノ政道ハ法制賞罰文教武備ヨリ品々アル事ナレドモ、上一人ニソノ徳アレバ、令セズシテ行ハレ ソノ徳ナケレバ、令ストイヘドモ民従ハザルモノユヘ 何
とかく
角ヲサシヲキ、徳ヲ脩ムル事
至極ノ肝要ナリ。 （ 『経済要語』 「為政以 」 ）
　
引用箇所は、やや漠然とした表現ではあるけれども、
国家の政治が「上一人」 、すなわち、将軍にかかっていると竹山は言う。確かに大名やその家臣の教育も大切だけれども最も重要なのは国家の頂点たる将軍である。このように臣下のみならず将軍 まで眼を向けてその教育的改善を説いている点は竹山が本来的儒者 ゆえんである。ただ、君主に対する具体的な提言は『草茅危言』や『国字牘』 通し 見 ことはできない。その点は竹山のまだ不十分な点ではあるけれども、君主の資質にまで言及する道を見据えてい 点は評価すべきだと考える。
四、竹山のめざす「修己」
　
次に注目すべきは、竹山が説く「修己」である。本稿
冒頭で、 「修己」を「治人」に及ぼすことが竹山の考える朱子学の 「全体本領ノ所」 だと述べた。問題は、 「修己」を「治人」に及ぼすことの具体的な内容である 『大学章句』冒頭の「大学之道、在明明徳、在親民、在止於至善」の解釈で、朱子は程子の説に従って「親」を「新」に改めたうえで、 「新とは、其の旧を革むるの謂なり。言うこころは、既に自ら其 明徳を明らかにせば、又た当に推して以て人に及ぼし、之をして亦た以て其の旧染
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の汚を去ること有ら使むべし」と言う。これはまず自分の徳を明らかにして、その後にまだ徳を明らかにできていない人に対して、その人が徳を明らかにできるように導いてゆくという意味である。竹山が考える「修己」を「治人」に及ぼすというのも朱子の解釈と同様の方向なのだろうか。　
竹山の考えを探るうえで、その手がかりとなる資料が
『国字牘』所収の「答貞蔵大学大全問目」であ
る
）16
（
。これ
は龍野藩儒である藤江貞蔵の質疑に対する回答を記した書簡で、そこで竹山は次のように言う。
一欲平天下ト云ズシテ、欲明明徳於天下トアルハ、経文ノ深意アリテ、文法ノ妙ナル所ト云ベシ、マツ大学ノ極功ハ、明徳新民ノ二ツニアリテ、コノ二ツハ、我ト人トニテ 二ツニナレドモ、実ハ一ツ也、明徳ヲ明ニスルハ、即チ我身ヲ新ニスル 、民ヲ新ニスルハ、即チ人ノ明徳ヲ明カニスル也 一ニシテ二、二ニシテ一 云ベシ、 （ 『国字牘』巻之二 八葉表～八葉裏）
　
竹山は、 『大学章句』冒頭の三綱領のうち、 「明徳」と
「新民」 とを取り上げて、 「明徳」 は自分に関すること、 「新
民」は他者に関することとする。この両者を「修己」 「治人」の語に置きかえるならば、それぞれ「修己」が「明徳」に、 「治人」が「新民」に当たる。そして、 「明徳」 「新民」の両者が「実ハ一ツ也」さ に「一ニシテ二、二ニシテ一ト云ベシ」 だと竹山は述べているから、 竹山にとって「修己 「治人 も「実ハ一ツ也」 「一ニシテ二、二ニシテ一ト云ベシ」 である。つまり、竹山に って、 「修己」を「治人」に及ぼすとは 自己を修めるという概念を単に他者を治めることに拡大して適用しようというものではなく、自己を修めることがすなわち他者を治め ことでもあるといった意味 なる で ないか。 換言すれば、竹山の考え 「修己」の 己」は、 「治人」の「人」対立する「己」ではなく「治人 の「人」をも包含するような「己」で ろう。　
このように言えば、竹山の立場は朱子学的と言うより
も、むしろ万物一体論を強調した王陽明 近い も考えられる。実際のところ、竹山は周囲から純粋の朱子学者とは見なされていなかった。大坂の漢詩結社混沌社 社友で近世後期朱子学派を代表する儒者だっ 頼春水は、竹山や弟の履軒とも深 交流があった。春水がその師友の言行を記した『師友志』 （ 『日本儒林叢書』三巻、史伝書簡部）に、 「兄弟（竹山・履軒の兄弟―筆者注）皆な
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山斗の望有り。但だ其の学
　
程朱を信じて純ならざるを
恨みと為す」と述べている。このように言われるのは、竹山が基本的には朱子学的立場にいる うであっても、たとえば、上述したように、万物一体論の陽明学に近いように見える立場を交えていたからではないだろうか。　
確かに竹山や履軒の頃の懐徳堂は基本的に朱子学的立
場であり、だからこそ尾藤二洲や頼春水 近世後期朱子学派の儒者らとの交流も盛んだった。両者はとも 反徂徠学で立場を一にしていたけれども、 それは徂徠学が 「修己」を軽視し「治人」 のみ偏る功利主義的立場にあと見なしていたからだっ 。し って、竹山や履軒の懐徳堂の儒者も近世後期朱子学派の儒者も「修己」 、すなわち、道徳的実践を重視する立場は共通し いた。　
ただ、両者は「修己」のための道徳的実践の手法にお
いて立場を異にしていたの はないだろう 。 たとえば尾藤二洲や古賀精里らは松平定信に登用され 幕府の寛政異学の禁に参与した。これは道徳面の教化がそ 政策の中心である。頼春水も後に広島藩 藩儒として迎えられて、藩の 問所設立に貢献した。そして、こちらも道徳教化 貢献が中心である。つまり、近世後期朱子学派の儒者たち 実践は、政治的方面よりもむ ろ道徳教化の方面が中心だった
）17
（
。竹山も『草茅危言』や「建学私議」
などで学校設立を具申しており、その点は近世後期朱子学派の儒者と同じである。しかし、上述したように、竹山は為政者としての君主の任務に目を向けていた。たとい不十分なものだったとしても、その点は近世後期朱子学派の儒者らと比べて明らかに相違する立場と言えると考える。　
それを象徴するのが上述した竹山の「己」に対する見
解である。すなわち、竹山 考える「修己」の「己」が「治人」 の 「人」 と対立する 「己」 ではなく 「治人」 の 「人」をも包含するような「己」であり、自己を修めることがすなわち他者を治めることでもある いった社会全体に対する意識をもつことの重要性に竹山は考え至っている。 そして、 君主がそのような意識をもって るならば、その君主はまさに「聖人」 言 そのよう 社会全体に対する責任感、いわば為政者の責任感につながることを意識していたからこそ、頼春水から「程朱を信じて純ならざる」と見なされたのではないだろ か 近世後期朱子学派の儒者はみず の立場を純粋な朱子学だと考えていた。しかし、実はむ ろ竹山の立場こそが社会全体に関わる政治に為政者として参画してゆこうとする本来の朱子学の立場に近かったのでは いだろうか。
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おわりに
　
懐徳堂が存していたとき、その講堂南面の柱に竹山自
筆で「経術心之準縄、文章道之羽翼」と記された「堂聯」が掲げられていた。 『国字牘』に「堂聯」についての解説があり、そこで竹山は次のように言う。
鄙生ノ蚤歳ヨリ学問修業ノ主意ハ、経術文章ノ二ツニアリ、…然ルニ宋賢ノヤゝモスレバ文ニ馳ルヲ戒ムルハ世ニ科挙及第ノコトアリテ、学者人々利禄ニノミ志スユヘ ソノ浮華ヲ禁ジテ実学ニ帰セシムルナリ、 （ 『国字牘』下巻、一葉表）
　「学者」とは儒者のことであり、竹山は儒者としてみずからの利益や俸給のみを目的とすべきではなく、 「実学」こそめざすべきだと言う。また、同じく『国字牘』の「答国枝子謙」において、竹山は次のように言う。
熊沢氏ノ遺書、近来紬繹 サレ候由、高喩ノ如ク才徳兼備ノ大君子ニテ異論ナク存候 徳ハ藤樹先生ニ譲リ候トモ、才ハ慥
たしか
ニ優リ候方ニテアルベク候、偃
武以降実徳実才実学ニテ、国家ノ実用ヲ施シ候人、外ニ匹儔アルマジク候、愚拙ナドモ兼テ景慕欽仰是深ク候（ 『国字牘』上巻 五葉裏）
　
国枝子謙は龍野藩士で、藩の読書指南を務めており、
儒者として藩政改革の意見を藩に上申するような人物だっ
た
）18
（
。同じ「答国枝子謙」に、 「老兄カネテ王学ヲ崇
尚ノヨシ承レバ、コノ段ヲ申シ試ミ候」とあり、国枝子謙が陽明学者であることを勘案している向きはあ 。それでも「偃武以降実徳実才実学ニテ、国家ノ実用ヲ施シ候人」と述べて熊沢蕃山を高く評価していることから、竹山が儒者を 実学」の担い手としてとらえ たことがうかがえる。その「実学」 はどのような内容をもつのだろうか。　
竹山は武士が支配階層を形成する江戸時代に生きてい
た。そ 中で儒者としてみずからの任務を遂行する在り方を考えた竹山は、学校における教授職に活路を見いだそうとした。懐徳堂を拠点として、幕府関係者 密接な関係を続け 竹山 努力の跡を見れば、その情熱をうかがうことができる だ、その方法は近世後期朱子学派の尾藤二洲や頼春水と同様であり、それだけならば竹山の立場の特徴 は言えない。
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竹山はその学校における教育について、庶民教化のみ
ならず、為政者たる武士、とりわけ君主に眼を向けていた。なぜなら本来の儒教では、正しい政治を行なうためには君主が最も重要な役割を果たすべきだと考えられているからである。たとい君主が凡庸だったとしても、朱子学の知識を問う科挙を通過した士大夫たちが君主を補佐する「官」として国家全体に目配りした政治を行なえばそれはそれで良い たとえば、宋代以降の中国では、このように儒者が為政者としてその知識を生かす道が開かれていた。ただ、上述したように 竹山 時代は儒者自身が為政者として自分の力 発揮するこ は難し った。竹山も君主の地位の重要性に眼を向ける みで、みずからが為政者として能力を発揮することまでは考えが至らなかった。それはある意味で致し方のないことだろう。　
しかし、為政者としての君主の任務に眼を向けたこと
と自己を修めることがすなわち他 を治めることでもあるといった社会全体に対する意識を君主がもつべきだ考えたこととは竹山の思想の特徴である。社会全体に対する責任感、あるいは為政者の責任感に言及す ところに本来の朱子学者として竹山の面目 あった。そして、このような社会全体に対する責任感をもとにした現実の
政治実践に資する学問が竹山の言う「実学」だったのだと考える。注（１）
  拙稿「中井竹山の儒者意識―その経学研究を手がかりとして―」 （ 『懐徳堂研究』三号、二〇一二年）
（２）
  『竹山先生国字牘』 （以下、 『国字牘』と称する）のテキストは『懐徳堂遺書』 （懐徳堂記念会、一九一一年）所収のものを使用した。テキストには変体仮名や合略仮名が用いられているけれども、引用に当たっては片 に改めた。なお、懐徳堂文庫所蔵の 国字牘』は竹山やその門人の筆による写本で、全八四篇（内一一篇を欠く） 。全九冊。本稿で使用したテキストは全八四篇から三〇篇を選んで活字翻刻したもで、懐徳堂文庫所蔵の『国字牘』では欠けている篇も翻刻されており、その底本は未詳。
（３）
  『経済要語』 （滝本誠一編 『日本経済大典』 二三巻、五八八頁） 。『経済要語』の底本は、 『日本経済大典』所収のもの以外に、中村幸彦等校注『近世後期儒家集』 （日本思想大系、四七巻、岩波書店、一九七二年）所収のもの（中村が拠った底本は氏所蔵の写本の『国字牘』所収のもので、大阪府立中之島図書館所蔵の『国字牘』写本と校合したと こと）や滝 誠編『日本経済叢書』一六巻所収のもの、大阪大学附属図書館
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懐徳堂文庫所蔵の竹山自筆『竹山先生国字牘』所収のものなどがある。ただし、引用箇所が見えるのは 『日本経済大典』 『日本経済叢書』所収の底本 みである。 『日本経済叢書 の解題には、 「本書は福田博士の蔵本を底本とせり」とあるけれども、それ以上のことはわからない（ 『日 経済大典』の解題には底本 関する言及 ない） 。以上のことから、 『 要語』には複数の系統の写 が存在しているようである。
（４）
  『草茅危言』は、滝本誠一編『日本経済大典』二三巻所収本を底本とする。他のテキストによって誤字を改めるときは「誤
マ
字（正しい文字―筆者注） 」と記す。
（５）
  江戸期の儒者の身分については、阿部吉雄「江戸時代儒者出身と社会学的地位について」 （ 『日本中国学会報』一三号一九六一年） 、渡辺浩 「儒者・読書人・両班―儒学的 「教養人」の存在形態―」 （ 『東アジアの王権と思想』東京大学出版会、一九九七年）などを参照。
（６）
  懐徳堂関係の文献は、主なも が「懐徳堂旧記」 （ 『懐徳』一二号～一三号、一九三四年～一九三五年） 、 「懐徳堂旧記拾遺」（ 『懐徳』一四号、一九三六年）に翻刻されており、以下、引用する場合はその翻刻されたものを底本とする。 引用した 「学問所建立記録」 「懐徳堂旧記」 （ 『懐徳』一二号、一〇頁） 。
（７）
  「学校公務記録」 （ 「懐徳堂旧記」 （ 『懐徳』一三号、五〇頁～五三頁） ） 、 「学校再建文書」 （ 「懐徳堂旧記拾遺」 （ 『懐徳』一四号、
一六頁～二一頁） ） 。
（８）
  「学校公務記録」 （ 「懐徳堂旧記」 （ 『懐徳』 一三号、一二頁） ） 。 『草茅危言』巻之四、学校の事、四一一頁。
（９）
  「懐徳堂外事記」に、 「奉行所年中定務は、年頭八朔暑寒、以上四度御先役の方より相務候」 （ 『懐徳』 一二号、五四頁） 、 「 （明和）五年子ノ八月より大御番頭堀田出羽守様当御城御在番、兼而二条御在番の節より格別 懇意なるに付 御仮館へ日々罷出、其後御講待を以、御城内へも内々を以、毎月三次宛罷出、講書等被仰付候」 （ 『懐徳』一二号、七三頁）などの記事が見える。
（
10）  山口啓二『鎖国と開国』 （岩波書店、一九九三年。後に岩波現代文庫、 〇〇六年）第三講「支配組織と再生産構造」 、六「幕藩体制におけ 官僚制」によれば、日本近世の武士団には封建的な主従制と官僚制との二つの側面があり、こ 両者は異質なものと言えるから、その両立は困難だと言う。そして、幕府や諸藩が政治改革を進めようとする場合、いつでも人材登用が中心的スローガンになるけれども、結局、主従制と官僚制とをリンクさせたことにもとづく矛盾は解決されなかったと言う。
（
11）  『草茅危言』巻之三、御麾下の事、三七五頁～三七七頁。このように世襲 の弊害を説き、世襲制と能力 との折り合いをつける方策を提案するのは竹山のみに限ら い。一例を挙
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げれば、広瀬淡窓の『迂言』がある。淡窓が活躍したのは竹山よりやや後代になるけれども、彼は次のように言う。
太平久シク、世禄ノ家ニ生レタル者ハ無用ノ人多ク、卑賤ノ人ニ英才多ケレバ、之ヲ挙用ヒザ コトヲ得ズ。然レドモ上 賦禄モ亦限リアレバ、新家ヲ増スコト容易ニ非ズ。故ニ旧家 内、弱年或ハ不才ニシテ役儀ヲ務ザル者ハ、相応ニ献米ヲ出サシメ、 其分ニテ有用ノ人 召抱ユベキナリ。新ニ召出サル者ハ初ヨリ役禄ト家禄トヲ分チ、役禄ハ退役限リ召上ラレ、家禄 子孫ニ伝ユベシ。役禄ハ多キヲ厭ズ、家禄ハ多クスベカラズ。 （ 『迂言』 禄位三 〔 『近世政道論』日本思想大系、三八巻、岩波書店 一九七六年、三〇三頁〕 ）
 
Ｒ．Ｐ．ドーア『江戸時代の教育』 （岩波書店、一九七〇年）六章「才能、訓練、社会秩序」中の「実力主義社会対世襲制社会」の項に、上述の淡窓の方策を取り上げて、 「淡窓は竹山の説から或る程度の着想を得たとも思われる」と述べる。同著一八二頁。
（
12）  「与今村泰行論国事」は、前出の『近世後期儒家集』にも収められる。
（
13）  竹山・履軒兄弟の教えを受けた山片蟠桃の『夢ノ代』に「異端」の項があり、懐徳堂の儒者による仏教批判の様相をうかがうことができる。
（
14）  『明夷待訪録』の底本は、 『明夷待訪録校釈』 （岳麓書社、二
〇一一年）のものを使用する。なお、黄宗羲はその父の遺訓に従って、陽明学者 劉宗周に師事したことから、学派としては陽明学系統と言える。ただ、西田太一郎 『明夷待訪録』 （平凡社東洋文庫、 九六四年） 西田氏の解題に指摘されるように、梁啓超『清代学術概論』にも、経世 務めとして史学が重要であり、 史学の学者 して黄宗羲をそ 筆頭 挙げる。中国では朱子学や陽明学の相違にかかわらず経世に対する儒者の意識は強かった。本稿では中国の朱子学が経世に対する強い意識を有することを指摘する趣旨であり、同じく強い関心をもつ儒者として黄宗羲を取り上げる。
（
15）  注 （３） でも述べたように、 『経済要語』は複数の系統 写本がある。ここでは、誤字のない『近世後期儒家集』所収 底本から引用する。引用部分は同著六八頁。
（
16）  本稿では、 『国字牘』の底本は『懐徳堂遺書』所収のも を使用しているけれども、 「答貞蔵大学大全問目」は『懐徳堂遺書』には収められていない したがって、ここ は大阪府立中之島図書館所蔵の『国字牘』から引用する。底本 変体仮名や合略仮名が用い るけれど 、引用に当たては片 に改めた。
（
17）  頼祺一 『近世後期朱子学派の研究』 （渓水社、一九八六年） は、頼春水・古賀精里・春水の弟頼杏坪の朱子学者として 実践について論じる。同著では、春水による藩主世子への教育に
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も言及するけれども、彼らの朱子学思想のもった社会的意義は、その教育・教化の側面に限定されると述べる。同著二八六頁参照。
（
18）  国枝子謙 詳細は不明ながら、龍野藩 藩政改革に関する意見具申が藩政批判と見なされて藩から処分を受け、結局、自刃している。この事件に関しては、山中浩之「龍野藩
　
藩
政改革と儒学者たち
―
二つの事件を中心に―」 （特別展図録
『龍野と懐徳堂―学問交流と藩政―』 （龍野市立歴史文化資料館、二〇〇〇年） ）を参照。
（本論考は、平成二五年度科学研究費補助金・基盤研究Ｃ「懐徳堂学派における教育思想の研究―その経学思想と経世思想との融合―」 〔研究代表者・藤居岳人〕による研究成果の一部である）
中井竹山がめざしたもの ― 藤居岳人
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